ЗАКЛЮЧЕНИЕ

О территориальной подследственности и подсудности по уголовному делу № 540368

В целях совершенствования судебной системы в Российской Федерации в последние годы, с целью формирования и развития в стране судебной системы, без которой нет, и не может быть демократического государства, было принято немало решений и программных документов. Начало реформированию суда было положено в октябре 1991 года. Когда Верховный Совет РСФСР 24 октября 1991 года принял постановление № 1801-1, которым одобрил «Концепцию судебной реформы в РСФСР», действующую до настоящего времени.

Президент страны Дмитрий Медведев в свой статье «Россия, вперед» 21 октября 2009 года вновь указал на необходимость создания механизма защиты демократии.  По его словам: «Мы только приступили к формированию такого защитного механизма. Его центральной частью должен быть суд. Нам предстоит создать современный эффективный суд, действующий в соответствии с новым законодательством о судоустройстве и опирающийся на современное правопонимание».  По словам президента РФ: «Именно суды при широкой общественной поддержке призваны очистить страну от коррупции. Это сложная задача. Но выполнимая».

Вместе с тем, приходится признать, что все еще остаются нерешенными многие вопросы, связанные, в частности, с качеством российского правосудия и принимаемыми судами решениями, постановлениями и другими актами. Нам всем требуется приложить немало усилий для того, чтобы наш суд был признан, прежде всего, народом страны как истинно независимый и справедливый.

Учитывая общественную значимость для населения Челябинской области уголовного дела № 540368, названного в СМИ «делом «Продкорпорации», выполняя задачи по привлечению граждан и их объединений к реализации государственной политики и осуществлению общественного контроля за деятельностью и реформированием правоохранительных органов и судебно-правовой системы Комиссия по общественному контролю за  деятельностью правоохранительных органов, силовых структур и взаимодействию с судебными органами, Комиссия по защите прав человека Общественной палаты Челябинской области (далее комиссии) провели исследование обвинительного заключения по данному уголовному делу для выяснения его подследственности и подсудности в соответствии с действующим законодательством.

Поступившее на исследование обвинительное заключение по обвинению Исмаилова Этимада Ильяс Оглы,  в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 и ч.4 ст. 174.1 УК РФ; Гузова Владимира Владимировича, в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 и ч.4 ст. 174.1 УК РФ; Джафарова Аббаса Джафар Оглы, в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 и ч.4 ст. 174.1 УК РФ; Швадченко Владимира Николаевича в совершении преступлений, предусмотренных  ч. 2 ст. 201 УК РФ, выполнено в виде компьютерного текста формата А-4.

Исследование проводилось методом сравнительного анализа содержания указанного обвинительного заключения, положений Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, а также постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 года № 51 « О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате».

Из обвинительного заключения по уголовному делу № 540368 следует, что в начале 2005 года гр-н Республики Азербайджан Исмаилов Э.И. создал международную организованную преступную группу, с целью хищения на территории Российской Федерации чужого имущества в особо крупном размере путем обмана и злоупотребления доверием. 

В состав указанной организованной группы из корыстной заинтересованности вошли гр-не Российской Федерации Джафаров А.Д., Фетисов В.В., гр-н Республики Украина Гузов В.В. Используя счета фиктивных предприятий, данные лица обманным путем получали денежные средства на крупную сумму, которые легализовали путем многоэтапных банковских проводок. Данные денежные средства были перечислены по распоряжению генерального директора Государственного унитарного предприятия «Продовольственная корпорация Челябинской области» Швадченко В.Г. из города Челябинска на счет в банке «Русский Банкирский дом» в городе Москва 

Далее, участниками преступной группы на полученные незаконным путем денежные средства приобреталась иностранная валюта, которая перечислялась на банковские счета иностранных предприятий, на территории Маврикия, Нидерландов, Объединенных Арабских Эмиратов, США, Сирии, Аргентины, Латвийской, Литовской Республик, Швейцарской Конфедерации, Королевств Бельгии, Германии, Норвегии. Кроме того, легализованные денежные средства использовались указанными лицами для осуществления других мошеннических операций с целью приобретения имущества ГУП «Продкорпорация Челябинской области». 

Швадченко В.Г., выполняя функции управления в ГУП «ПК» в должности генерального директора, не согласовывал заключение крупных сделок с Министерством промышленности и природных ресурсов Челябинской области. То есть действовал в нарушение п.10 ст. 20 ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях». Таким образом, вышенеречисленными лицами были совершены преступления, предусмотренные ч.3 ст.159, ч.4 ст. 174.1, ч.2 ст.201 УК РФ. 

Уголовное дело № 540368 по обвинению Исмаилова Э.И.  и других в совершении преступлений, предусмотренных ст. ст. 159 ч. 4, 174. 1 ч. 4 УК РФ расследовалось в рамках одного уголовного дела в следственном отделе Управления ФСБ РФ по Челябинской области. А в дальнейшем было принято к производству Центральным районным судом города Челябинска.

В соответствии со ст. 152 УПК РФ предварительное расследование производится по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления ч. 2 ст. 152 УПК РФ конкретизирует, что если преступление было начато в одном месте, а окончено в другом, то уголовное дело расследуется по месту окончания преступления. …Преступление считается совершенным там, где оно окончено, независимо от места наступления общественно опасных последствий. 

При этом согласно п.4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 года № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» - мошенничество, то есть хищение чужого имущества, совершенное путем обмана или злоупотребления доверием, признается оконченным с момента, когда указанное имущество поступило в незаконное владение виновного или других лиц, и они получили реальную возможность пользоваться или распорядиться им по своему усмотрению. 

И далее, согласно п.12 названного постановления Пленума Верховного Суда РФ - с момента зачисления денег на банковский счет лица, оно получает реальную возможность распоряжаться поступившими денежными средствами по своему усмотрению, например, осуществлять расчеты от своего имени или от имени третьих лиц, не снимая денежных средств со счета, на который они были перечислены в результате мошенничества. В указанных случаях преступление следует считать оконченным с момента зачисления этих средств на счет лица, которое путем обмана или злоупотребления доверием изъяло денежные средства со счета их владельца, либо на счета других лиц, на которые похищенные средства поступили в результате преступных действий виновного.

Статья 32 УПК РФ определяет, что уголовное дело также подлежит рассмотрению в суде по месту совершения преступления. Местом совершения преступления, является место окончания преступления. Часть 3 статьи 32 УПК РФ предусматривает, если преступления совершены в разных местах, то уголовное дело рассматривается судом, юрисдикция которого распространяется на то место, где совершено большинство расследованных преступлений или совершено наиболее тяжкое из них.

 То есть, необходимо рассматривать два критерия определения территориальной подсудности: количество совершенных преступлений в том или ином месте и наиболее тяжкое из них. Из перечисленных выше составов преступлений, несомненно, наиболее тяжким является  преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 174.1 УК РФ – легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения преступления, совершенное организованной преступной группой.  

Поскольку преступные деяния по легализации денежных средств полученных незаконно, в рамках обвинительного заключения по уголовному делу № 540368 осуществлялись Исмаиловым Э.И.  Джафаровым А.Д. и Гузовым В.В. только после поступления этих средств в банк «Русский Банкирский Дом», находящийся на территории города Москвы, это в соответствии с предусмотренной законом санкцией за наиболее тяжкое преступление и определяет по первому критерию московскую подсудность.

По второму рассматриваемому критерию большинство преступлений, инкриминируемых Исмаилову Э.И., Джафарову А.Д. и Гузову В.В., предусмотренные ч. 4 ст. 159 УК РФ по незаконному завладению деньгами путем обмана, следует также считать оконченным с момента зачисления этих средств на счет в банке «Русский Банкирский Дом» города Москвы. Названные лица получили реальную возможность распоряжаться полученными обманным путем денежными средствами только непосредственно в городе Москве. Соответственно и по второму критерию – большинства из совершенных преступлений уголовного дела № 540368 также должно рассматриваться судом города Москвы.

Исходя из вышеизложенного, Комиссии Общественной палаты Челябинской области приняли Заключение:

1. Уголовное дело № 540368 по обвинению Исмаилова Этимада Ильяс Оглы,  в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 и ч.4 ст. 174.1 УК РФ; Гузова Владимира Владимировича, в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 и ч.4 ст. 174.1 УК РФ; Джафарова Аббаса Джафар Оглы, в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 и ч.4 ст. 174.1 УК РФ; Швадченко Владимира Николаевича в совершении преступлений, предусмотренных  ч. 2 ст. 201 УК РФ согласно предусмотренных законом правил о территориальной предварительной подследственности и подсудности должно расследоваться в Следственном комитете при прокуратуре Российской Федерации города Москвы и рассматриваться судом города Москвы. 

         2. Обратить внимание Челябинского областного суда (Ф.М.Вяткин) на наличие в уголовном деле № 540368 нарушений, связанных с последственностью и подсудностью данного дела.

  3. Данное Заключение направить в прокуратуру Челябинской области (А.П.Войтович). 

Председатель Комиссии по общественному контролю за  деятельностью правоохранительных органов, силовых структур и взаимодействию с судебными органами

Г.Н.Ямщиков
Председатель Комиссии по защите прав человека

А.А.Бабин



Заключение Комиссии по общественному контролю за  деятельностью правоохранительных органов, силовых структур и взаимодействию с судебными органами, Комиссии по защите прав человека Общественной палаты Челябинской области от 24.06.2010г. № 7-10 «О территориальной подследственности и подсудности по уголовному делу № 540368» согласовано:

Начальник кафедры уголовного

процесса Челябинского юридического

института МВД России,


кандидат юридических наук, доцент

С.В. Зуев

Кандидат юридических наук, 

ученый секретарь, доцент кафедры 

уголовного процесса и криминалистики 

Южно-Уральского государственного университета
Г.С. Русман

Старший преподаватель кафедры 

уголовного процесса, криминалистики 

и прокурорского надзора Челябинского

 государственного университета
М.Г. Янин

